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Lorena Edith Carmona Jiménez en mi calidad de candidata a Diputada
Propietaria por la via de Representacién Proporcional en la LISTA ESTATAL presentada por el
partido politico MORENA, en la Eleccién de Diputaciones del Proceso Electoral Local 2020-
2021, personeria que se encuentra debidamente acreditada ante esa autoridad, acudo a:

Interponer Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano a fin de controvertir el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL NUMERO CG-A-54/21, MEDIANTE EL CUAL SE ASIGNAN LAS
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN EL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el parrafo 1 del articulo 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el articulo 311
del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, atentamente le solicito:

UNICO. Dar tradmite al Juicio que se presenta y en consecuencia, remitirlo al H.

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes para su sustanciacion y resolucion.

PROTESTO LO NECESARIO
21 DE JUNIO DE 2021

DATO PROTEGIDO

LORENA EDITH CARMONA JIMENEZ.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

ACTOR: LORENA EDITH CARMONA JIMENEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES.

ACTOS RECLAMADOS:

1) ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL NUMERO CG-A-
54/21, MEDIANTE EL CUAL SE ASIGNAN LAS
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN EL
PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
ORDINARIO 2020-2021.

2) LA ENTREGA DE CONSTANCIAS DE
ASIGNACION A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
PARTIDO MORENA, OTORGADAS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL.

ASUNTO: SE PROMUEVE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE

Lorena Edith Carmona Jiménez en mi calidad de candidata a Diputada
Propietaria por la via de Representacion Proporcional en la LISTA ESTATAL
presentada por el partido politico MORENA, en la Eleccién de Diputaciones del
Proceso Electoral Local 2020-2021 en Aguascalientes, personalidad que se
encuentra debidamente reconocida y acreditada en las constancias que

acompafian el presente juicio, sefialando como domicilio para oir notificaciones y

recibir toda clase de documentos, el ubicado DATO PROTEGIDO
DATO PROTEGIDO  aAgyascalientes, asi como la
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direccion de correo electrénico DATO PROTEGIDQ autorizando de forma
indistinta para los mismos efectos al ciudadano DATO PROTEGIDO
promuevo ante ese Honorable Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral Nimero CG-A-54/21, mediante el cual se asignan las diputaciones por
el Principio de Representacion Proporcional, en el Proceso Electoral
Concurrente Ordinario 2020-2021, asi como la entrega de constancias de
asignacion efectuada por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

ACTO IMPUGNADO

Lo es la ilegal Resolucion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral en
su acuerdo Numero CG-A-54/21, mediante el cual se asignan las diputaciones
por el Principio de Representacién Proporcional en el Proceso Electoral
Concurrente Ordinario 2020-2021, y en consecuencia la entrega de constancias
de asignacion efectuada.

INTERES JURIDICO

Lo es la directa afectacion a mi persona, a mi derecho politico-electoral a ser
votada en las elecciones populares del Proceso Electoral 2020-2021, conforme a
lo establecido en el articulo 35 fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 79, parrafo 1, 80 parrafos 1 inciso f) y 2, y 82 parrafo
1 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como, los articulos 25 inciso b) del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos y 23 parrafo 1 inciso b) y parrafo 2 de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto San José), por lo que pido a
ese H. Tribunal Electoral de Aguascalientes realice una interpretacion conforme;

preceptos juridicos que cito en su literalidad:
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los
cargos de elecciobn popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y
candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacién;

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

“Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, solo
procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a
fravés de sus representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. En el supuesto previsto en el
inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda debera
presentarse por conducto de quien ostente la representacion legitima
de la organizacién o agrupacion politica agraviada.

Aﬁiculo 80
1. El juicio podra ser promovido por la ciudadana o el ciudadano
cuando:

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el
articulo anterior;

2. El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado todas
las instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar
en condiciones de ejercer el derecho politico—electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para tal efecto.

Articulo 82
1. Cuando por causa de inelegibilidad de los candidatos, las
autoridades electorales competentes determinen no otorgar o revocar



la constancia de mayoria 0 de asignacion respectiva, se debera
atender a lo siguiente:

b) En los procesos electorales de las entidades federativas, el
candidato agraviado sé6lo podra promover el juicio a que se refiere el
presente Libro, cuando la ley electoral correspondiente no le
confiera un medio de impugnacién jurisdiccional que sea
procedente en estos casos 0 cuando habiendo agotado el mismo,
considere que no se reparo la violaciéon constitucional reclamada.”

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil 0 mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.”

Conforme al Sistema de medios de Impugnacion en materia electoral, los actos y
resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos
respectivos, por quienes tengan interés juridico, esto es, por aquellas personas
que tengan un interés sustancial, subjetivo, relacionado directamente con la



pretension, para solicitar del juzgador el dictado de una sentencia que resuelva

el fondo del asunto.
PROCEDENCIA

Ese H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes esta facultado
formalmente para conocer y resolver el presente asunto, conforme a los
articulos 82 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en materia electoral y el 354 primer parrafo del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

Es asi que, tengo interes legitimo para interponer el presente Juicio Ciudadano,
pues a través del acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
Numero CG-A-54/21, mediante el cual se asignan las diputaciones por el
Principio de Representacion Proporcional, en el Proceso Electoral Concurrente
~ Ordinario 2020-2021, se hace nugatorio mi derecho a acceder a una diputacion
de representacion proporcional, asignandola a quien no le asiste el derecho a tal
acceso por no estar ubicada correctamente en la lista de distribucion, tal y como
se describira mas adelante, puesto que se cometieron en mi perjuicio diversos
agravios mismos que se haran valer en el Apartado de Agravios de la presente

promocion.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS
DE VOTAR, SER [{e1f:13]¢], DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.—En conformidad
con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en relacién con lo dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo; 35,
fracciones |, 1l y Ill; 41, fracciones |, segundo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in
fine, y 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debe
considerarse procedente no solo cuando directamente se hagan valer presuntas
violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: |) De votar y



ser en las elecciones populares; Il) De asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones a
otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados con el
ejercicio de los mencionados derechos politico-electorales, como podrian ser los
derechos de peticién, de informacion, de reunion o de libre expresion y difusion de las
ideas, cuya proteccién sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho constitucional a la
imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
117/2001.—José Luis Amador Hurtado.—30 de enero de 2002.—Mayoria de cinco
votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo
votaron porque se confirmara la resolucion impugnada, al considerar que la parte
actora no comprobé el hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
127/2001.—Sandra Rosario Ortiz Noyola.—30 de enero de 2002.—Mayoria de cinco
votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo
votaron porque se confirmara la resolucién impugnada, al considerar que la parte
actora no comprobd el hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
128/2001.—Dora Soledad Jacome Miranda.—30 de enero de 2002.—Mayoria de cinco
votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo
votaron porque se confirmara la resolucion impugnada, al considerar que la parte
actora no comprobé el hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Por lo anterior y conforme a lo sefialado en los articulos 296, 297, 301 y 302 del
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, 79, 80 y 82 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, en los términos que
a continuacién se enuncian y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 302
del Cédigo Electoral Estatal, manifiesto:



I. Nombre de la parte actora:

Ha quedado expresado en el preambulo del presente escrito.

Il. Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, a quien autorizan para que a su

nombre las pueda oir y recibir:

Igualmente han quedado seifalados en el preambulo

lll. Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad

responsable:

Se acompaiia mi acreditacion como candidata registrada en la lista de
representacion proporcional del partido MORENA.

IV. Identificar el acto o resolucion impugnada y la autoridad responsable del

mismo:
a) Resolucion impugnada:

Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral Nimero CG-A-
54/21, mediante el cual se asignan las diputaciones por el Principio de
Representacion Proporcional, en el Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021, asi como la entrega de constancias de asignacion
efectuada por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

b) Autoridad Responsable:

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes



Declaro bajo protesta de decir verdad que tuve conocimiento del acto
impugnado en fecha 17_de junio de 2021 a través de la informacién que me
brind6é el partido MORENA al acudir a las oficinas a preguntar por las
constancias de asignacion de diputados de representaciéon proporcional y
se me informé que ya habian sido entregadas y yo no estaba entre las
formulas asignadas.

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO.—La correcta aplicaciéon del contenido del articulo 17
constitucional, en relacion con lo dispuesto en los articulos 9o., parrafo 3; 10, a
contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lleva a determinar que cuando no existe
certidumbre sobre la fecha en que el promovente de un medio de impugnacion
electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla en
que presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que, objetivamente,
ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento, pues no debe perderse de vista
que, en atenciébn a la trascendencia de un proveldo que ordene el
desechamiento de una demanda se hace indispensable que las causas o
motivos de improcedencia se encuentren plenamente acreditados, ademas de
ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al grado de que
exista certidumbre y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate sea operante en el caso concreto, razén por la cual, de haber
alguna duda sobre |a existencia y aplicaciéon de las mismas, no es dable a partir
de ellas desechar el escrito de demanda de mérito.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-042/2001.—Antonio Méndez Hernandez y otro.—23 de agosto de
2001.—Mayorfa de seis votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-043/2001.—Oscar Serra Cantoral y otro.—23 de agosto de 2001.—
Mayoria de seis votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-044/2001.—Limberg Velazquez Morales y otro.—23 de agosto de
2001.—Mayoria de seis votos.



Por otra parte, es de sehalarse que quien inicialmente debid impugnar el
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral dictado el 13 de junio
de 2021, era el PARTIDO MORENA ya que al no hacerlo deja en estado de
indefension a sus candidatos, sin embargo ello no obsta para poder concurrir
con el caracter que me ostento en el presente escrito recursal, para lo cual

transcribo la siguiente tesis que refuerza mis dichos:

HQTIFJCACION., LA EFECTUADA AL REPRESENTANTE DE UN
PARTIDO POLITICO ANTE UN_ORGANO ELECTORAL, NO SURTE
EFECTOS RESPECTO DE LOS CANDIDATOS POSTULADOS POR EL
PROPIO PARTIDO. Para los efectos de la interposicién de los medios de
impugnacion, los representantes de los partidos politicos y de las coaliciones
ante las distintas autoridades electorales representan, como su
denominacion lo indica, a tales institutos politicos, pero no a los candidatos
postulados por los mismos, en particular cuando dichas autoridades emiten
actos o resoluciones que afectan Ilos derechos politico-electorales
consagrados constitucional y legalmente para los ciudadanos, puesto que
considerar lo contrario implicaria dejar en estado de indefension a tales
candidatos cuando sus derechos se vieran lesionados por algun acto o
resolucion de autoridad y el representante del partido politico o de la
coalicion a que pertenezcan, una vez notificado del acto o resolucién, por
dolo o negligencia omitiera comunicar tal afectacion al interesado y porque,
por otra parte, los ciudadanos y los candidatos afectados deben promover
los respectivos medios de impugnacion por su propio derecho, dado que la
ley electoral no permite la representacion para tal efecto, ni mucho menos la
gestion de negocios, segun lo dispuesto en los articulos 13, parrafo 1, inciso
b) y 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Por tanto, el plazo para la interposicion de los referidos medios de
impugnacion por los candidatos, en contra de los actos o resoluciones que
afecten sus derechos politico-electorales, debera computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que tengan conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-036/99. Héctor Hernandez Cortinas y Juan Cardiel de Santiago.
17 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
uno, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.



V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién; en qué consisten los agravios que causen el acto o resolucion
impugnada vy, los preceptos presuntamente violados:

a) HECHOS:

1.- En fecha 3 de noviembre de 2020 (tres de noviembre de dos mil veinte), en
sesion extraordinaria del Consejo General del |IEE, se declaré el inicio del
Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, en el que se eligieron las
diputaciones que integraran el H. Congreso del Estado, asi como a quienes
constituiran los H. Ayuntamientos del Estado.

2.- En fecha seis de noviembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto, emiti6 el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS REGLAS
PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN EL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021”, identificado con la
clave CG-A-36/2020, mediante el cual emiti6 las reglas que, entre otros, deben
cumplir los partidos politicos en Proceso Electoral 2020-2021, en materia de

paridad.

3.- En fecha doce de enero de dos mil veintiuno, el Consejo General del IEE,
emitio la resolucion identificada con la clave CG-R-01/21, mediante la cual
aprobé la integracion de la coalicion denominada “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN AGUASCALIENTES"” conformada por los partidos politicos
Partido del Trabajo, MORENA y Nueva Alianza Aguascalientes, para el Proceso
Electoral 2020-2021.

4.- El dia treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto, aprobo la resolucién identificada con la clave CG-R-23/21, mediante la
cual se atienden las solicitudes de registro de candidaturas del partido politico

denominado “MORENA”", a los cargos de diputaciones y regidurias, ambos por el
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principio de representacion proporcional, dentro del proceso electoral
concurrente ordinario 2020-2021.

5.- En fecha seis de junio de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccion de las Diputaciones que integraran el H. Congreso del

Estado, asi como a quienes constituiran los H. Ayuntamientos en la entidad.

6.- En fecha diez de junio de dos mil veintiuno, los dieciocho Consejos Distritales
Electorales del Instituto, remitieron al Consejo General del Instituto, los
resultados obtenidos en cada uno de los distritos electorales uninominales que
integran el estado, de los que se desprende la declaracién de validez de la
eleccion de cada uno de estos, los resultados del computo correspondiente vy las

constancias de mayoria otorgadas a las formulas de Diputaciones ganadoras.

7.- En fecha trece de junio de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto,
realizo el computo de la votacion valida emitida en el estado para la eleccion de
Diputaciones por el principio de mayoria relativa, para efecto de la asignacion de
las Diputaciones por el principio de representacion proporcional, en términos de
lo dispuesto por el articulo 230, fraccion Il del Codigo.

b)AGRAVIOS
PRIMERO.- Me causa agravio la ilegal asignacion de las diputaciones de
representacion proporcional otorgadas al partido politico MORENA conforme al
punto de acuerdo SEGUNDO en correlacién con los considerandos DECIMO
TERCERO Y DECIMO QUINTO del acuerdo que se combate, puesto que con
ello se me priva de acceder a una diputacion por esa via, esto es asi derivado de

lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
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Acorde al numeral 4 del capitulo de hechos de esta promocién, en fecha 31 de
marzo del presente afio, el Consejo General del IEE mediante resolucion CG-R-
23/21 aprobo la lista de diputaciones por la via de representacién proporcional
del partido MORENA, quedando dicha lista integrada de esta manera

FORMULA 1
PROPIETARIA
SUPLENTE
FORMULA 4
PROPIETARIO
SUPLENTE
FORMULA 5
PROPIETARIA
SUPLENTE
FORMULA 7
PROPIETARIA
SUPLENTE
FORMULA 8
PROPIETARIO
SUPLENTE

De lo cual se puede inferir que con dicho acuerdo la impetrante quedé registrada
en la férmula 7 como propietaria y a su vez la formula 5 quedé como NO
REGISTRADA.

Si bien es cierto que la norma electoral en su numeral 150 fraccion |, sefiala que
cada partido politico hara seis designaciones, tres férmulas del género femenino
y tres formulas del género masculino, debiendo respetar el principio de

alternancia. Asi pues, segun elija el Partido Politico, de manera libre e
independiente en el proceso electoral de que se trate en los lugares primero,
quinto y octavo la férmula designada debera ser del mismo género; y en los
lugares cuarto, séptimo y noveno debera designarse formula del mismo género,
pero opuesto del que se designd en los lugares primero, quinto y octavo. Lo
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anterior concatenado con el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS
REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN EL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021", identificado con la
clave CG-A-36/2020, reglamentacion que fue combatida y resuelta por el H.
Tribunal Electoral del Estado a través del medio impugnativo TEEA-RAP-
007/2020 en fecha 17 de noviembre de 2020, confirmando el acuerdo
impugnado.

Toda vez que en 2018, el partido MORENA postulé en la primera formula de
representacion proporcional una candidatura de género masculino, en este
proceso electoral conforme al acuerdo CG-A-36/2020 obligatoriamente le
correspondia postular en la primera formula candidatura de género femenino y
en consecuencia las formulas quinta y octava debieron ser del mismo género
que el de la primera férmula, lo cual no acontecié de dicha manera puesto que
mi registro se otorgé en la posicién de la formula 7, sin que haya sido
desechada por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral asi como
tampoco fue combatida por partido o persona alguna, quedando firme para
todos sus efectos y con los derechos inherentes de acceso a la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional.

Luego entonces, derivado de la jornada electoral del 6 de junio y de los
respectivos computos distritales realizados el dia 9 de junio, asi como la
declaracion de validez de la eleccion en cada distrito y la pertinente entrega de
constancia de mayoria a las candidatas y candidatos que resultaron ganadores

se obtuvo que:

Partido Distritos

Politico ganados |Hombres | Mujeres
PAN 12 7 b
PRD 4 2 2
PT 1 1 0
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|[MORENA | 1 | 1 | o |

| TOTALES | 18 | 11 | 7 ]

Se tiene que resultaron electas 7 mujeres y 11 hombres, con lo cual para
obtener la paridad ajustada del H. Congreso del Estado, es decir 14 mujeres de
los 27 integrantes de tal drgano legislativo, debia primar la asignacién de

diputaciones al género femenino.

. ASIGNACION DE DIPUTACIONES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL:

Conforme al procedimiento legal contenido en el articulo 233 incisos a) de las
fracciones Ill y IV del Codigo Electoral del Estado, se procedi6 a llevar a cabo la
asignacion a los partidos politicos que hubieran obtenido al menos el 3% de la
votacion valida emitida y que no se encontraran sobre representados, resultando
de dicho ejercicio

Partido Politico |Asignaciones
PAN 1
MORENA 1
PRI 1
PMC 1
PVEM 1

| TOTALES | 5 |

Posteriormente a ello y en cumplimiento a lo sefialado en los incisos b) de las
fracciones Il y IV del numeral 233 de la normativa electoral estatal, se procedié
a la asignacion por cociente electoral, en la cual sélo dos partidos alcanzaron
dicho cociente, quedando la asignacion correspondiente
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Partido Politico |Asignaciones

PAN 1
MORENA 1
| TOTALES | 2 |

En continuacion al procedimiento sefialado en la normativa electoral vigente y
para cumplir con lo indicado en los incisos c) de las fracciones Il y |V del citado
articulo 233 del Codigo Electoral, se procedid a asignar las diputaciones

restantes a los restos mayores en orden decreciente, con el resultante siguiente

Partido Politico |Asignaciones
PAN 1
PRI 1

| TOTALES | 2 I

Cumplidos los ordenamientos sefialados en el articulo 233, la distribucion de

diputaciones de representacion proporcional se constituyd de la siguiente

manera

Partido Porcentaje |Cociente| Resto

Politico Minimo |Electoral, Mayor | Total
PAN 1 1 1 3
MORENA 1 1 )
PRI 1 1 2
PMC 1 1
PVEM 1 1

| ToTALES | 5 [ 2 [ 2 [ 9o ]
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lll. REVISION DE SUB Y SOBRE REPRESENTACION Y AJUSTE.

El Consejo General del IEE, una vez que determind la asignaciéon de las
diputaciones de representacion proporcional, procedié a la revision de la sub y
sobre representacion de los partidos politicos en la integracién del H. Congreso
del Estado, por lo que al efectuar el estudio de los limites constitucionales (8
puntos) y los extremos de sub y sobre representacién, concluyé que el partido
MORENA se encontraba sub representado en al menos 3 curules, por lo que el
Consejo General realizd los ajustes necesarios para compensar la sub
representacion de MORENA, reasignando las diputaciones entregadas en
cociente electoral y resto mayor, para quedar la conformacion de las
diputaciones de representacion proporcional

Partido Porcentaje | Cociente| Resto

Politico Minimo |Electoral| Mayor | Total
PAN 1 0 0 1
MORENA 1 2 2 ®
PRI 1 0 0 3
PMC 1 0 0 1
PVEM 1 0 0 1
| TOTALES | 5 | 2 | 2 | 9 |

IV. INTEGRACION PARITARIA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.

En la distribucion de porcentaje minimo, las asignaciones resultantes fueron:

Partido
Politico |Asignaciones| Género
PAN 1 Mujer

MORENA 1 Mujer
PRI 1 Mujer
PMC 1 Muijer
PVEM 1 Mujer
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| TOTAL

| 5 ]

Con lo cual hasta esa primera asignacion de diputaciones por representacion

proporcional, la integracion del H. Congreso del Estado quedaria

Principio Hombres | Mujeres
Mayoria Relativa 11 7
Representacion Proporcional 0 5

| TOTALES { 11 | 12 ]

De tal manera que con la asignacion de 5 (cinco) diputaciones a mujeres por el

criterio de porcentaje minimo, mas las 7 (siete) que se obtuvieron por mayoria

relativa, hasta ese momento procedimental, la composicion del H. Congreso del

Estado en cuestion paritaria era de 12 mujeres y 11 hombres, habiendo aln 4

(cuatro) diputaciones por repartir o asignar, es decir, existian las suficientes

curules para cumplir con el principio de paridad sin afectar los principios de

legalidad, certeza y de alternancia.

Posteriormente el Consejo General del Instituto procedié a asignar las restantes

curules al partido MORENA, de la siguiente manera

Diputacién R.P. Origen Género
6 Mas alto porcentaje M.R. Mujer
7 Mas alto porcentaje M.R. Mujer
8 Formula 4 de Lista Hombre
9 Mas alto porcentaje M.R. | Hombre

Con lo cual la integracion del H. Congreso del Estado quedd conformada en la

forma siguiente

Principio

Hombres

Mujeres

Mayoria Relativa

11

I
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] Representacién Proporcional | 2 I 7 [

l TOTALES l 13 | 14 |

Asimismo, la lista de asignacion de diputaciones de representacion proporcional
quedo integrada como a continuacién se enuncia

Diputacion| Partido |Género
1 PAN Mujer
MORENA| Mujer
PRI Mujer
PMC Mujer
PVEM Mujer
MORENA| Muijer
MORENA| Mujer
MORENA |Hombre
MORENA |Hombre

O N, |A|WIN

V.- INTERPRETACION DEFICIENTE DE LA LEY PARA LA ASIGNACION

Conforme a lo instituido en los numerales 123 y 150 del Cédigo Electoral vigente
en el Estado, la asignacién de las diputaciones de representacion proporcional
debe realizarse respetando y aplicando los principios de paridad de género y
alternancia, dado que el segundo parrafo del numeral 123 sefiala en su
literalidad

ARTICULO 123.- ...
(ADICIONADO, P.O. 29 DE MAYO DE 2017)

Para su integracién se respetaréan en todo momento los principios de
paridad de género y alternancia, tanto en el registro de las férmulas para

su eleccrdn por parte de los pamdos polmcos gg_rm_em_s_gmﬂon_@
le nal [ 3

lo;o:

Iectoraleg comgetentes
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Asimismo el referido articulo 150 de la misma norma, en su segundo parrafo

sefala

ARTICULO 150.-

I1.

(REFORMADO, P.O. 29 DE MAYO DE 2017)

La autoridad electoral deberd respetar en todo caso la paridad de
género y el principio de alternancia con la finalidad de que ningun género
quede sub representado o sobre representado.

Ahora bien, el mismo numeral 150 en su primer parrafo y las fracciones | y I,
mandata explicitamente

ARTICULO 150.- La lista estatal de candidatos a diputados de
representacion proporcional que los partidos presenten debera integrarse de
la siguiente manera:

(REFORMADA, P.O. 29 DE MAYO DE 2017)

I. El partido politico hara seis designaciones, tres férmulas del género
femenino y tres formulas del género masculino, debiendo respetar el
principio de alternancia. Asi pues, segun elija el Partido Politico, de manera
libre e independiente en el proceso electoral de que se trate en los lugares
primero, quinto y octavo la férmula designada deberd ser del mismo
género; y en los lugares cuarto, séptimo y noveno debera designarse
férmula del mismo género, pero opuesto del que se designé en los lugares
primero, quinto y octavo.

Il. El sequndo, tercero y sexto sitio de la lista se reservard para las
férmulas de candidatos de los partidos politicos que no obtuvieron el

triunfo por el principio de mayoria relativa, asignandolos en orden
decreciente, a las que hubieren obtenido los mas altos porcentajes de
votacion en su distrito electoral.

Dado que se asignaron 5 (cinco) curules por aplicacion de porcentaje minimo,
todas para mujeres y las restantes 4 (cuatro) fueron asignadas al partido

MORENA, la aplicacion de lo sefialado en el articulo 150 infiere exclusivamente
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a este partido politico y de ahi deviene la inexacta aplicacion legal que realizo el
Consejo General del Instituto, puesto que de la lectura gramatical, sistematica y
funcional de las fracciones | y Il del articulo 150 se obtiene que no es una lista
estatal sino dos, esto es asi porque la fraccion | sefala que el partido politico
haré seis designaciones con alternancia de género, aplicada al caso concreto de
la eleccion 2020-2021, de la siguiente manera

Férmula | Género
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre

oINS —

A lo que el partido MORENA dio cumplimiento conforme al acuerdo CG-R-23/21
de fecha 31 de marzo de 2021 de forma diferente, quedando registrada dicha
lista en estos términos

Férmula Género
1 Muijer
4 Hombre
5 No Registrada
T Mujer
8 Hombre
9 S/R

Por otro lado, la fraccion Il de dicho articulo 150, sefala que los lugares
segundo, tercero y sexto de la lista deberan reservarse para las formulas de
candidaturas que no obtuvieron el triunfo por mayoria relativa, asignandose en
orden decreciente a los que hubieren obtenido los mas altos porcentajes de
votacion en su distrito electoral
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Férmula

Origen

'

1er mas alto porcentaje M.R.

3

2do mas alto porcentaje M.R.

6

3er mas alto porcentaje M.R.

Posteriormente a lo indicado en dicha fraccion |I, el mismo articulo en el

segundo parrafo sefiala que la autoridad debe respetar la paridad de género y el

principio de alternancia en todo caso.

Para mayor ilustracion transcribo la definicion autorizada de la palabra

alternancia, por parte del diccionario de la Real Academia de la Lengua

espanola:

“Alternancia

1. f. Accion y efecto de alternar.”

“Alternar

Del lat. afternare, der. de alternus 'alterno’.

1. tr. Variar las acciones diciendo o haciendo ya unas cosas, ya otras, y
repitiéndolas sucesivamente. Alternar el ocio y el trabajo. Alternar la vida en

el campo con la vida urbana.

2. tr. Distribuir algo entre personas o cosas que se turnan

sucesivamente.

3. tr. Mat. Cambiar los lugares que ocupan respectivamente los

términos medios o los extremos de una proporcion.

4. intr. Dicho de varias personas: Hacer o decir algo o desempefiar un

cargo por turno.”

Ahora, en cuanto a la materia electoral la Sala Superior del TEPJF determiné la

manera en que debe aplicarse la regla de alternancia de géneros, después de
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sefialar los criterios de interpretacion gramatical y sistematica sobre la

alternancia, establecié que:

‘la regla de alternancia para ordenar las candidaturas de representacion
proporcional consiste en colocar en forma sucesiva una mujer seguida de un
hombre, o viceversa, hasta agotar las candidaturas del segmento, de modo tal
que el mismo género no se encuentre en dos lugares consecutivos del segmento
respectivo”.

La Sala Superior motivd su argumento al sefalar que ’"la alternancia
incrementa la posibilidad de que los representantes electos a través de ese
sistema electoral sean tanto mujeres como hombres y, hace factible que
exista mayor equilibrio entre ambos sexos, al menos, en lo referente a los
cargos electos por ese principio”.

Dichas aseveraciones fueron en el marco de la sentencia SUP-JDC-461/2009,
conocida como el caso Mary Telma Guajardo Villarreal, misma fue una
resolucion del Tribunal Electoral nominada por el Women's Link Worldwide,
como una de las mejores en materia de equidad de género.

Adicionalmente a lo anterior, el Observatorio de Participacion Politica de las
Mujeres de Oaxaca en su glosario sefiala

Glosario de términos

« Alternancia de género
Consiste en colocar en forma sucesiva a una mujer seguida de un hombre, o
viceversa, hasta agotar las candidaturas de las planillas y formulas, de modo

tal que el mismo género no se encuentre en dos lugares consecutivos de las
listas o planillas respectivas. (IEEPCO)

Todo lo anterior sirve para establecer con claridad que en la asignacién de las
diputaciones por representacion proporcional debera de intercalarse los géneros
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para lograr la representacion paritaria y no quede sub o sobre representado

alguno de los géneros, incluyendo la asignacion efectuada por ambas listas.

En cuanto a ello, sostengo que son dos listas y no una como se advierte en la
redaccion del articulo 150, esto debido a que el partido politico tiene la libertad e
independencia para elaborar su lista por designacion conforme a las normas
estatutarias, en las formulas 1, 4, 5, 7, 8 y 9. Por otro lado el érgano electoral
asignara las posiciones 2, 3 y 6 de una lista que elaborara de acuerdo a los
resultados distritales de Mayoria Relativa y en ella el partido no podra interferir
para sefalar cuales son las formulas mas votadas, quedando integrada dicha
lista por operaciones aritméticas de proporcionalidad a los votos obtenidos por

las candidaturas y la votacion valida emitida distrital.

Situacién que en la especie el érgano electoral no fundamenta ni motiva en el
cuerpo del acuerdo que se impugna, lo que deriva en una deficiente e ilegal
distribucion de las diputaciones de representacion proporcional asignadas al
partido MORENA y que lesiona mis derechos politico electorales causando

agravio a mi esfera juridica.

En esa tesitura lo que la autoridad responsable debio realizar e incrustar en el
cuerpo del acuerdo impugnado, era una lista de los candidatos de Mayoria
Relativa de mayor a menor porcentaje obtenido en su distrito y separada por
género, al menos con las tres férmulas de mayor porcentaje de cada género, de

la manera siguiente

Lista de candidatas mujeres mejor votadas en M.R.

VOTOS [VOTACION
DISTRITO | MORENA | VALIDA E. |PORCENTAJE

15 6982 22637 30.8433
16 6569 21469 30.5976
11 7128 29697 24.0024

23



Lista de candidatos hombres mejor votados en M.R.

VOTOS [VOTACION
DISTRITO | MORENA | VALIDA E. | PORCENTAJE

5 6340 24546 25.8291
7 7303 28422 25.6949
8 6241 29104 21.4438

*Datos tomados del Anexo Unico del Acuerdo CG-A-54-21

Luego entonces, se desprende que si en la primera posiciéon de R.P. fue
asignada a una mujer por porcentaje minimo, lo procedente es que la segunda
posicién por cociente electoral y para cumplir con el principio de alternancia le
corresponda a un hombre, que en este caso seria al candidato del distrito 5 con
un porcentaje de 25.8291% de la votacion valida emitida en el distrito.

Lo anterior es asi puesto que la literalidad de la ley manifiesta “a los que
hubieren obtenido los mas altos porcentajes de votacién en el distrito electoral”
no refiriéndose el citado articulo 150 fraccion Il, al mayor niumero de votos, por lo
que lo aplicable es asignarse a la formula que contendié en el distrito electoral V.

En la aplicabilidad de los principios de paridad de género y alternancia,
sefialados tanto en el articulo 123 segundo parrafo como en el 150, segundo
parrafo del Cédigo Electoral, lo dable es otorgar la tercera diputacién de R.P. a
la mujer con mas alto porcentaje de votacion en su distrito electoral, que de
conformidad a la tabla anterior corresponderia a la candidata del distrito 15 con
un porcentaje de 30.8433% de la votacion valida emitida en su respectivo
distrito.

Para continuar con la asignacién de las restantes diputaciones de R.P., se
deben tomar de la lista estatal a las candidaturas registradas en las posiciones 4
y 5, que en estricto sentido corresponden a género masculino la 4 y a género
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femenino la 5, situacion contraria a lo que determiné el Consejo General del

Instituto en su inexacto e ilegal acuerdo del domingo 13 de junio de 2021.

Con lo cual la lista de diputaciones de representacion proporcional asignadas al

partido MORENA debe constituirse en razon de paridad de género y alternancia,

de esta manera

Diputacion Partido Género
2 MORENA Muijer
6 MORENA Hombre
i MORENA Mujer
8 MORENA Hombre
9 MORENA Muijer

c) PRECEPTOS JURIDICOS VIOLENTADOS.

Lo son por inaplicacién o indebida interpretacion los preceptos establecidos en
los articulos 123 segundo parrafo, 150 fracciones |, Il y segundo parrafo del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, asi como los principios de
legalidad, y certeza.

Lo anterior es asi porque al momento de que el Consejo General del Instituto se
aparta de la aplicacion que sefala la ley en sus articulos 123 y 150, modifica
ilegal e injustificadamente la composicion de la lista estatal presentada por el
partido MORENA, y en consecuencia la alternancia de género a la hora de la
asignacion de las diputaciones de representacion proporcional correspondientes

a este instituto politico.

Asimismo la autoridad responsable debié actuar apegado a los principios de
legalidad y certeza ya que de lo contrario, como sucedio en el caso concreto,
esta violentando dichos principios; por lo que respecta al primero, el principio
constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en
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materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad
de que puedan ser impugnados por parte legitima cuando se considere que se
apartan de las normas juridicas aplicables.

Por cuanto hace a la certeza, la Sala Superior, de manera reiterada, ha
establecido que dicho principio consiste en que los participantes en cualquier
procedimiento electoral conozcan las reglas fundamentales que integraran el
marco legal de los comicios que permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio
del poder publico, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de
modo tal que estén enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre las
reglas a que esta sujeta su propia actuacion y la de las autoridades electorales.

En cuanto a ello, se debe entender que las sentencias de las autoridades
jurisdiccionales, asi como los reglamentos, lineamientos y requerimientos
fundamentados en la legislacion electoral forman parte del marco legal al que
debemos sujetarnos, esto es asi porque como lo establecié el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el principio de certeza en materia
electoral, contenido en el articulo 41, fraccion Ill, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar
el proceso electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que

integraran el marco legal del procedimiento.

La Sala Superior del Tribunal Electoral en los expedientes SUP-RAP-118/2014 y
SUP-RAP-120/2014 establecid las siguientes consideraciones:

“El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que sustenta el principio de certeza, prevé que el desarrollo de los
procedimientos electorales debe regirse, entre otros, por el principio de
certeza, el cual debe ser garantizado por las autoridades electorales, en
todos los ambitos de gobiemno.

Asl, se puede sostener que el principio de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades electorales, de tal modo que todos los
participantes en el procedimiento electoral — acorde a las reglas del
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Derecho escrito formal mexicano—, conozcan previamente, con claridad y
seguridad, las reglas a las que debe estar sometida la actuacion de todos los
sujetos que han de intervenir, incluidas las autoridades, electorales y no
electorales, ademas de atender los hechos tal como acontezcan.

Ademas, el significado del principio de certeza radica en que las acciones
que se efectien deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos, esto
es, que el resultado de los procedimientos sea completamente verificable,
fidedigno y confiable, de ahi que la certeza se convierta en presupuesto
obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza se debe traducir en que los
ciudadanos, institutos politicos, autoridades electorales y, en general, todos
los que participen en el procedimiento electoral, conozcan las normas
juridicas que lo rigen, dotandolo de seguridad y transparencia, con los
consecuentes beneficios que ello implica para la sociedad, principal
destinataria de las normas electorales; tomando en consideracion los
correspondientes actos y hechos juridicos, tal como hubieren sucedido.
También este principio estd materializado en los actos y hechos que se
ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por objeto que la ciudadania
pueda ejercer su derecho al voto, de manera libre, universal, cierta, secreta y
directa, como la maxima expresion de la soberania popular.”

Por lo que derivado de lo anterior, es claro que se violentaron los principios
constitucionales de Legalidad y Certeza por parte de la autoridad responsable, al
aprobar un acuerdo desprovisto de la legalidad requerida por cuanto a haber
desarrollado un procedimiento de asignacion alejado de la literalidad de la ley y
con ello vulnerar los derechos de las candidaturas registradas en la lista estatal

de representacion proporcional.

SEGUNDO AGRAVIO.- El segundo resolutivo del acuerdo impugnado en
correlacion con el considerando décimo tercero, concretamente a lo sefalado en

la anotacion 19 al pie de la pagina 25, al sefialar la autoridad responsable “19
Lo anterior debido a que la posicion quinta de su lista de candidaturas a Diputaciones por el
principio de representacion proporcional no fue registrada por esta autoridad electoral, al
incumplir una de sus integrantes con uno de los requisitos de elegibilidad para el cargo, por lo
que, para la asignacion de la quinta Diputacion que le corresponde, lo conducente resulta pasar

a la siguiente posicion en su lista, siendo la sexta.” Lo cual resulta a todas luces inexacto
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y contrario a la ley, puesto que la reiterada lista estatal, como ya he sefialado
anteriormente se compone de dos listas de origenes distintos, esto es, que la
lista por designaciéon del partido comprende las férmulas ubicadas en las
posiciones 1, 4, 5, 7, 8 y 9, asi como las posiciones 2, 3 y 6 son las formulas de
las candidaturas con mayor porcentaje de votacién valida emitida en su distrito y
ocupan posiciones especificas en la distribucion de las diputaciones de
representacion proporcional.

Por lo cual no es justificable juridicamente que se mezclen las asignaciones a
cada una de las listas puesto que en el caso de las férmulas de candidaturas
con mayor porcentaje de votacién, de resultar inelegible alguna férmula al
momento de la asignacion no es posible ni legal tomar de la lista de
candidaturas designadas por el partido politico; lo legalmente procedente es
asignar dicha curul a la candidatura mas votada en mayoria relativa, que le
sigue en orden de prelacién. De igual manera y en sentido inverso no encuentra
sustento legal la decision acordada por la autoridad responsable de tomar una
de las féormulas con mayor porcentaje en mayoria relativa para asignarla en un
espacio destinado a la lista estatal de designacion por el partido politico.

Lo que legaimente procedia era recorrer los lugares de la lista estatal de
designacion del partido y colocar a la férmula 7 en el espacio de la férmula 5 que
fue declarada como no registrada por la autoridad electoral en la sesién del 31
de marzo de 2021, ya que en sentido contrario la decision adoptada por la
autoridad responsable atenta contra el principio de autodeterminacién de los
partidos politicos, ademas de que los privaria de una herramienta para sustituir a
alguna de sus candidaturas. en caso de ausencia 0 como en la especie, por
inelegibilidad. Esta determinacién agravia mis derechos de ser votada al no
ubicarme correctamente en la lista estatal ante la falta de la férmula 5.
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DERECHO A SER [[8if3]é. COMPRENDE LA CORRECTA UBICACION
EN LA LISTA DE CANDIDATOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SUJETA A REGISTRO (Legislacion de Zacatecas).—
De la interpretacion de los articulos 28, parrafos tercero al cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas y, 16, parrafo 3, y 18 del
codigo electoral de esa entidad federativa, se desprende que el derecho a
ser no se reduce a la mera postulacién y posibilidad de contienda en
condiciones de equidad con el resto de los candidatos para la consecucion
del sufragio, sino también al correcto registro en la lista de candidatos cuya
eleccion serd a través del principio de representacion proporcional;
consecuentemente, ubicar a un candidato en una posicion incorrecta de la
citada lista que se presenta para el registro correspondiente, transgrede el
derecho politico-electoral de ser [EEEl, toda vez que restringe
notablemente sus posibilidades de acceso al cargo para el que esta
contendiendo, habida cuenta que, la asignacion de curules de
representacion proporcional en el Estado de Zacatecas se realiza, tomando
en consideracion, entre otros factores, la votacion estatal efectiva obtenida
por cada partido politico con derecho a participar en la asignacion, en el
orden de prelacion que tuviesen los candidatos en la lista estatal registrada
por cada partido, hasta completar el nimero a que tengan derecho.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/2001.—Araceli Graciano Gaytan.—10 de junio de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretaria: Liliana
Rios Curiel.

El articulo 150 del Cddigo Electoral estatal sefiala que el partido politico hara
seis designaciones, mismas que se ubicaran en las posiciones 1, 4, 5, 7, 8 y 9.
Asimismo se reservan las posiciones 2,3 y 6 para las candidaturas mas votadas
de mayoria relativa que no hubieran alcanzado el triunfo; con lo cual se

construye la lista estatal de representacion proporcional.

Derivado de lo anterior se advierte que la lista estatal de diputaciones de

representacion proporcional se construye de dos listas, a saber:

La Lista “A” conformada con las formulas registradas en las posiciones 1, 4, 5,

7, 8y 9, con establecimiento de que las formulas 1, 5 y 8 seran para un género
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especifico y las férmulas 4, 7 y 9 para el género distinto a las formulas
anteriores.

La Lista “B” reservada para las candidaturas con mayor porcentaje de votacion
valida emitida en su distrito y se les ubica en las posiciones 2, 3 y 6; sin
establecer una asignacion o reserva de género.

En tal sentido, la lista “A” garantiza el principio de autodeterminacién de los
partidos politicos y su derecho de auto organizacion, con lo que se garantiza el
hacer posible la participacion de la ciudadania en la vida politica y su acceso al
ejercicio del poder publico. A todos los partidos politicos se les reconoce
derechos y se les impone deberes y obligaciones, es asi que un derecho
fundamental es el de auto organizacion reconocido por la ley y las instituciones.

Por otro lado, la lista “B” postula la salvaguarda del principio democratico y
se refiere fundamentalmente a la voluntad ciudadana expresada en las urnas a
través del sufragio libre y directo, como un acto fundante de la legitimidad
democratica, teniendo en cuenta los efectos multiples del voto de la ciudadania.

Asimismo, debera entenderse que para la aplicacién de ambas listas en la
asignacion de curules de representacion proporcional se observa el principio de
la paridad entre géneros -alternancia entre las listas A y B, lo cual redunda
en evitar la sub y sobre representacion de uno de los géneros en la composicion
tanto de la fraccion parlamentaria del partido politico como de la integracion final
del Congreso del Estado.

Por ello, lo que la autoridad responsable debié realizar al asignar las
diputaciones de representacion proporcional era respetar los  principios
enumerados en parrafos anteriores, llevando a cabo la asignacion referida en
observancia a lo dictado por la constitucion, la ley y los citados principios.
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La asignacion por parte de la autoridad responsable debio llevarse a cabo de la

siguiente manera:

a) Primera diputacion entregarla a la primera posicion de la lista A de género
mujer.

b) Segunda diputacion, en atencién al principio de paridad de género y de
alternancia, asignarla a la formula de mayor porcentaje de la lista B, de
genero hombre.

c) Tercera diputacion, en atencion al principio de paridad de género y de
alternancia, asignarla a la formula de mayor porcentaje de la lista B, de
género muijer.

d) Cuarta diputacion, asignarla a la formula registrada en la posiciéon cuatro
de la lista A, de género hombre.

e) Quinta diputacion, en atencion al principio de autodeterminacién de los
partidos politicos, asignarla a la formula de la posicién cinco de la lista A,

de género mujer.

Y ante la falta de registro de la férmula cinco, lo correcto era recorrer el orden de
prelacion para asignarsela a la siguiente formula de género mujer de la lista A, lo
que en el caso concreto debié asignarse a la formula siete recorriéndola a la

posicion cinco.

Al haber sido registrada en la formula séptima como propietaria, me agravia la
interpretacion deficiente y dolosa que hizo el Consejo General del Instituto
respecto a otorgar la quinta diputacion de representacién proporcional a la
tercera formula de las candidaturas con mayor votacion de género hombre, en
lugar de asignarse conforme a la lista estatal designada por el partido MORENA,
lo que vulnera por una parte el principio de autodeterminacion del partido y por
otra parte violenta mi derecho de ser votada en la ubicacion correcta de la citada

lista estatal designada, lo cual se deriva de la falta de exhaustividad por parte
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del Consejo General al momento de analizar la prelaciéon entre la lista estatal

de designaciones y la lista de candidatos con mayor porcentaje de votacion.

Lo anterior, es asi en virtud de que se deriva de una indebida actuacién de la
responsable que violenta mi derecho fundamental de ser votada por una
indebida interpretacion de la normativa relativa a la paridad del género, en la
parte relativa, a la exégesis de la alternancia de géneros y del origen de las
féormulas, en la asignacion de diputaciones.

Asimismo, me agravia la ilegal interpretacion del principio de alternancia de
géneros en la asignacién de diputaciones, puesto que establece dos bloques de

géneros constituidos de la siguiente manera:

Primer bloque.- diputaciones asignadas a MORENA en las posiciones 1, 2y 3 de
género femenino, la 1 a candidatura de lista estatal, la 2 y 3 de la lista de
candidaturas mas votadas en mayoria relativa.

Segundo bloque.- diputaciones asignadas a MORENA en las posiciones 4 y 5 de
género masculino, la 4 a candidatura de lista estatal y la 5 de la lista de

candidaturas mas votadas en mayoria relativa.

Posicion Origen Género
1 1a posicion Lista Estatal Mujer
2 1a férmula mas votada en MR | Mujer
3 2a férmula mas votada en MR | Mujer
4 4a posicion de la Lista Estatal |Hombre
3 3a formula mas votada en MR |Hombre

Cuando lo conducente en apego a la legalidad y a la correcta interpretacion de
los principios de paridad de género, alternancia y el derecho a la
autodeterminacion de los partidos politicos, debe de integrarse la lista de
asignacion de diputaciones de representacion proporcional al partido MORENA,
en la forma siguiente
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Posicion Origen Género
1 1a posicion Lista Estatal Mujer
2 1a formula mas votada en MR |Hombre
3 2a férmula mas votada en MR | Mujer
4 4a posicion de la Lista Estatal |Hombre
5 5a posicion de la Lista Estatal |Mujer
POSICION PROPIETARIO/A SUPLENTE
2
6
— DATO PRGTEGIDU
8
9

Con esta distribucion la bancada de MORENA sera paritaria al integrarla 3
mujeres y 3 hombres, al igual que la integracion total del 6rgano legislativo

estatal quedaria conformado por 14 mujeres y 13 hombres

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLENTADOS.

Los articulos 1, 39, 40 y 41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 123 y 150 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, asi
como la falta de aplicacion de los principios de paridad de género y alternancia,
legalidad, exhaustividad y autodeterminacion de los partidos politicos al igual

que la vulneracion al derecho de auto organizacion de los mismos.

Al inaplicar el principio de paridad de género en forma arménica con otros
principios constitucionales, el Consejo General violenta mi derecho a ser
votada relativo a la ubicacion correcta en la lista de representacién
proporcional para acceder a juna diputacion por dicho principio, asi que debe

entenderse que la aplicacion de la paridad de género debe derivar de una
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interpretacion arménica en la que no se haga nugatoria la voluntad del
electorado depositada en las urnas ni el derecho de auto organizacién de los
partidos politicos.

El derecho de auto organizacién implica respetar las decisiones adoptadas por
los partidos politicos, derivadas de su organizacion interna, con relacién a los
derechos de sus candidatas y candidatos. Este principio involucra la facultad
de establecer su propio régimen de organizacién al interior de su
estructura, con el objetivo de darle identidad partidaria y hacer posible la
participacion politica para la consecucion de los fines constitucionalmente

encomendados.

Por su parte, el principio de alternancia consiste en colocar, en la lista de
candidatos previamente registrada, en forma sucesiva, una mujer seguida de un
hombre, o viceversa, de modo tal que el mismo género no se encuentre en
dos lugares consecutivos del segmento respectivo.

La finalidad de este principio es el equilibrio de género entre las candidaturas a
fin de lograr la participacion politica efectiva de hombres y mujeres, en un plano
de igualdad sustancial, real y efectiva, con el objetivo de mejorar la calidad de la
representacion politica y de eliminar los obstaculos que impiden el pleno
desarrollo de las personas y su efectiva participacion en la vida politica, de modo
que los partidos politicos cumplan con el deber de promover la igualdad de
oportunidades, garantizar la paridad de género en la vida politica del pais y
desarrollar el liderazgo politico de las mujeres a través de postulaciones a
cargos de eleccion popular, puesto que incrementa la posibilidad de que los
representantes electos a través de ese sistema electoral sean de ambos

géneros.
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Por otra parte, el articulo 16 constitucional establece la obligacién de fundar y
motivar los actos que se emitan, para lo cual debe haber un respaldo legal y
algun motivo que los lleve a tomar las determinaciones. Esto tiene por finalidad
evitar la arbitrariedad en el actuar de las autoridades, ya que si estas no
expresan debidamente el precepto juridico aplicable y el motivo para su
aplicacion, se transgrede en perjuicio del gobernado las garantias de justicia y
legalidad previstas en los articulos 1, 14, 16 y 17 constitucionales.

Es evidente la falta de fundamentacion y motivacion existente en las
determinaciones impugnadas y eso implica la carencia de tales requisitos
constitucionales con un desajuste entre la aplicacion de las normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

Lo anterior me causa perjuicio porque la responsable de manera ilegal impuso
una distribucion de las diputaciones de representacion proporcional al no realizar
el analisis con exhaustividad de la composicion paritaria de las asignaciones al
partido MORENA y del orden de prelacion en la lista estatal registrada por

designacion estatutaria.

Sirva para reforzar lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan
ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
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deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de
la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacién injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre
Juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién irreparable de derechos, con
la consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccién lll; y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”

Concluyendo en que del andlisis y la interpretacién conjunta de todo lo anterior,
este H. Tribunal Electoral del Estado debe establecer que se realizé una
incorrecta asignacién de las diputaciones de representacién proporcional al
partido MORENA partiendo de la legal distribucion de éstas aplicando el
principio de alternancia en las férmulas a asignarse y el derecho de
autodeterminacion del partido al presentar su lista estatal y recorrer la férmula 7
que encabezo para quedar en la posicién 5, y se me asigne la diputacién
plurinominal correspondiente, maximizando mis derechos constitucionales y
convencionales a ser votada.

A efecto de dotar de mayor nimero de elementos a esta autoridad electoral
jurisdiccional, para la resolucion del presente Medio de Impugnacién, me permito
ofrecer como medios de conviccién, las siguientes:

36



PRUEBAS

1. DOCUMENTAL, consistente en copia simple de mi credencial para votar

emitida por el Instituto Nacional Electoral.

2. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la resolucién
identificada con la clave CG-R-23/21, mediante la cual se atienden las
solicitudes de registro de candidaturas del partido politico denominado
“‘MORENA”", a los cargos de diputaciones y regidurias, ambos por el
principio de representacion proporcional, dentro del proceso electoral

concurrente ordinario 2020-2021

3. DOCUMENTAL, copia certificada del acuerdo Numero CG-A-54/21,
mediante el cual se asignan las diputaciones por el Principio de

Representacion Proporcional en el Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. consistente en todas y cada una
de las pruebas, constancias, acuerdos y actuaciones que haya llevado a
cabo la autoridad administrativa, que obran en el expediente; asi como
aquellas que tenga a bien llevar a cabo ese tribunal electoral y que obren

en el expediente en lo que favorezcan a mis intereses.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. consistente, la primera, en la
aplicacion del derecho enunciado en el presente escrito y demas
relacionado al caso; la segunda, que es la humana, se hace consistir en
todas y cada una de las deducciones légicas y palpables que se

desprendan de actuaciones, en todo lo que favorezcan a mis intereses.
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Por lo anterior expuesto, solicito a ese H. Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes:

PRIMERO. Tenerme por presentando de manera muy respetuosa el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO. Transcurrido los plazos correspondientes, se dicte resolucion en la
que se revoque el acuerdo impugnado en la parte que corresponde, se ordene a
la autoridad responsable la revocacion de las constancias de asignacion a las
férmulas del partido MORENA en las posiciones 6, 7 y 9; asimismo se dicte otro
acuerdo en el que se me conceda la razon y se entreguen las constancias de
asignacion de diputaciones plurinominales conforme a una distribucién paritaria
y con alternancia de género, respetando el derecho de autodeterminacion.

PROTESTO LO NECESARIO
Aguascalientes, Ags., a la fecha de su presentacion.

DATO PROTEGIDO

C. Lorena Edith Jiménez Carmona
Candidata de MORENA a Diputada
por el Principio de Representacion Proporcional
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